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威廉斯与文学表征的“对位阅读 ”
———以《乡村与城市》对意识形态的解构为例
何卫华

摘

要：作为两种重要的人类生存生活空间，“乡村”和“城市”及其所承载的生活是文学表征的经典主题。一方面，由于

代表着自然的生活，被描绘得美轮美奂的乡村往往被文人墨客寄托了无限情思； 另一方面，由于其变动不居、世俗乃至腐
化，在文学作品中，城市经常被描绘为污浊不堪而遭人鄙薄。然而，在“乡村”和“城市”及其各自所代表的生活方式被认
为理所当然时，这些文学表征背后所藏匿的意识形态也就往往被忽略。在《乡村与城市》中，著名批评家雷蒙·威廉斯
对文学作品中的城乡意象、城乡关系、各自的变迁以及全球化时代的城乡结构等主题进行了深入考察，从而揭示出这些
文学呈现不过是各种精致的剥削和压迫关系的表达和不断翻新，虚假的城乡形象及二元关系在不断粉饰剥削的现实和
人们的深重苦难。晚近“乡村”和“城市”的疏离，威廉斯指出资本主义制度才是罪魁祸首。在本文看来，威廉斯对有关
“乡村”和“城市”的文学惯例的建构性的论述，这实质上和萨伊德所论述的“对位阅读”有异曲同工之妙。以威廉斯的批
评方法为中心，本文不仅试图对这一方法在解读和揭示文学表征的意识形态内涵和政治功能的独特有效性进行研究，同
时还对其在当下的重要理论意义进行了论述。
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“乡村”和“城市”的变迁不仅是地理空间的变迁，也

社会全体成员的共同利益，抽象地讲，就是赋予自己的思

是生活方式和“情感结构”的改变，而社会权力是潜伏在

想以普遍性的形式，把它们描绘成唯一合理的、有普遍意

背后的根本驱动力。城乡的文学表征不仅蕴含着明晰的

义的思想”（ 马克思 恩格斯，《选集》53） 。为说明意识形

社会和政治观念，更为重要的是，在这些意象中，“反动的

态在文学中的沉淀，在《乡村与城市》中，“惯例”是威廉斯

意识在不断复制，”威廉斯因此批评“新左派”自操一套话

经常凭仗的概念，“艺术和文学中某种业已确立的关系或

语、自说自话的做法，而提倡透过语言的缝隙进入到敌人

这种关系的背景”，如戏剧中，观众和演员的划分、戏剧人

的话语内部，正面作战（ Williams，“Politics”317） 。正是

物的服装和角色的出场介绍等，都有惯例可依。作为结

如此，《乡村与城市》中对关涉“乡村”和“城市”的文学表

构性逻辑，文学对城乡的表征也都会受惯例制约； 惯例虽

征的微观分析，根本目的在于同统治阶级的意识形态直

具有历史延续性，但为了应对现实境遇和历史的变迁，它

面交锋，因为，“资本主义，作为一种生产模式，（ 主导了）

又会不断地变化（ Williams，“Marxism”173 － 79） 。因此，

乡村和城市历史的大部分进程。其抽象的经济动力、社

剖析那些受制于城乡叙写惯例的文本，终极的意图指向

会关系对经济的强调、关于增长和盈亏的标准，几个世纪

的则是探查隐藏的意识形态因素。

来始终在改变着乡村，并创造了当下的城市。而其最终

詹姆逊曾指出，“在研究对象时，还必须研究我们接

形式，帝国主义则改变了整个世界”（ Williams，“Country”

近对象 的 概 念 和 范 畴，因 为 它 们 本 身 也 都 是 历 史 的 ”

302） 。从乡村叙写惯例的生成，到全球化时代的“乡村”

（ 109） 。词语是有生命的，是历史的载体，因此也是重要

与“城市”，威廉斯始终将对宏观时代背景的分析溶于细

突破口，可以由此洞悉文学叙写惯例这一技 术 性 存 在。

致的文本解读。通过检视文本是否再现了真实的社会关

威廉斯在《乡村与城市》中指出，“乡村代表着自然的生活

系，超越文学表征的表象，从而显影文学表征背后隐藏的

方式： 安宁、纯朴和良善； 而城市则是人类伟大成就的中

权力运作。在文学和历史两种文本间游走，微观的文本

心： 学养、交流和光明。同时，强大的否定意象也相伴而

分析最终都过渡到宏观的社会批判。这一阅读方式同萨

生： 城市嘈 杂、世 俗、人 们 野 心 勃 勃； 乡 村 落 后、无 知、有

伊德的“对位阅读”（ contrapuntal reading） 有异曲同工之

限”（ 1） 。由于汲取了不同的情感和内涵，相互对立的城

妙，萨伊德认为，在阅读文学文本时，不仅要留心宗主国

乡意象才不断得以加强和巩固。因此，在这不同的文学

的历史叙述，同时还应发掘出被“大写的叙事”压制的其

想象方式背后，是不断生成的意义的轨迹。虽说概念貌

它历史叙述，从而将被文本驱逐在外的历史现实重新引

似整一，但位于概念的底层，涌动着丰富多彩的现实的城

入文本，建立起文本和世俗社会之间的联系，发现和揭示

乡形态； 在不同历史时期，它们间张力的表现形式也大不

藏匿在文本之中的权力涌动和意识形态话语 （ Said 32 －

相同。幽古之情是人类共性，因此古今中外，文学的经典

35） 。不同的是，萨伊德的目标是寻找帝国主义的踪迹，

主题之一就是追忆乡土社会。在乡村空间中，善良纯真

而威廉斯则是致力于发掘维护等级社会的意识形态。通

的人们生活悠闲自在，画卷般的图景逐渐沉淀为惯例，制

过将文学同历史和社会语境关联起来，这两位批评家都

约着文学中的乡村想象。然而，在文学传统中，“美丽的

将文学批评纳入到自己的左派政治框架之 中。对 历 史

乡村”有如“滑动的能指”： 利维斯所称的“有机共同体”

的、辩证的和政治方法的坚持，标志的不仅是 威 廉 斯 同

乡村出现在斯德特（ George Sturt） 时代，而斯德特则将其

“利维斯主义”的决裂，同时也是其思想独有的力度、深邃

追溯至哈代、杰弗里斯 （ Richard Jefferies） 和艾略特的时

和魅力的展示。结合威廉斯对有关“乡村”和“城市”的文

代，但在后者看来，理想乡村只存在于科贝特 等 人 的 时

学表征的凌杂论述，以不同的历史时段为架构，在更深入

代，还可以这样继续回溯。但若是将这种回溯仅归因于

地剖析这些文本的意识形态内涵和政治功能的同时，本

人厚古薄今之常情，这一复杂问题则未免被简单化，“美

文还将对威廉斯批评方法的有效性进行解读。

丽的乡村”这一历史悠久的神话正是威廉斯的考察对象。
乡村总是“遥远的小山村”，城也总还是那座城。纵

一

观中外文学史，关于城乡的文学表征经常表现出令人惊
异的相似性。对乡村的“理想化”有着悠久历史，在中国

独有的直观性、形象性和情感性，使得文学具有强大

就有“采菊东篱下，悠然见南山”等深入人心的名句，赞美

的号召力和影响力，不同的社会阶级往往都会争相征用

恬淡悠闲的乡居生活。在西方文化传统中，文人墨客也

文学来传播、灌输和塑造有利于自身的意识形态。同现

是很早就开始吟颂乡村。根据威廉斯，公元前九世纪的

实权力的这一纠葛，结果就是文学对社会经验的表达和

赫西俄德就已经开始缅怀美好的农业社会，在这个“黄金

反映往往都是有意的选择和建构； 尽管体现着特定立场，

时代”，“没有邪恶和痛苦的踪影［……］［人们］享尽所有

但伪装为普世价值的代言人则是文学的惯常手法。正如

美物，土地丰饶，慷慨地给予人们充足的食物”（ “Country”

马克思所言，“每一个企图代替旧统治阶级的地位的新阶

14） 。但通常认为，严格意义上的“田园诗”（ pastoral） 直

级，为了达到自己的目的就不得不把自己的利益说成是

到公元前 三 世 纪 才 出 现，其 代 表 人 物 有 忒 奥 克 里 托 斯
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威廉斯与文学表征的“对位阅读”———以《乡村与城市》对意识形态的解构为例
（ Theocritus） 和莫库斯（ Mocshus） ，这一传统后来又为维吉

视为政治寓言。在通常的城乡对比中，乡村被认为是有

尔所沿袭（ Williams，“Country”14 ； Garrad 34 － 36） 。在

道德感的、自然的和和谐的，是家园，彬彬有礼的绅士是

古典时期诗人的文字中，乡村并不总呈现出一幅幅安宁、

乡村的代言人； 在另一方面，城市往往被认为是腐朽和堕

美丽和祥和的理想图景； 乡村在这里也会展现出严酷的

落的，交换、欺诈和剥削是城市的主要功能，这里是过客

一面，有纷扰、苦难和战争。对此时乡村图景的整体性，

们的寓所，是律师、皮条客和商人等奸佞之徒的寄生地。

威廉斯有着积极的评价。但到了新古典主义时期，经过

乡村是熟人共同体，村民们相互知根知底，悠久厚重的乡

持续地选择，“［田园诗］的古典模式经过逐步改造，其中

俗和道德感让大家都能和谐相处； 而城市是流动的，冷峻

的紧张被消除，对立因素也消失殆尽，经选择出的意象独

律法的背后是人和人之间的冷漠。但这一对立被威廉斯

立地存在： ［作品展现的］不再是生机盎然的，而是一个虚

认为是虚假的，因为乡村别墅主人所谓的仁慈根本经不

华的世界”（ Williams，“Country”18） 。也就是说，抽离出

起推敲，乡村中同样充斥着剥削、压榨和各种蝇营狗苟。

对自然风光的描写，现实被涂抹上安宁、纯朴和丰饶的银

经过沉淀后的城乡意象始终不曾有太大改变，但在

箔，逐渐演变为文学想象田园的准则。此时，精心营造的

类似追思的表象之下，却掩藏着不同的视角，传达着不同

无涉现实的田园诗已丧失整体性，成为特权阶级消遣娱

的情绪、价值和政治用意。正如加勒德所指出，“田园诗

乐的资源，赞美诗中造作赏玩的文学空间映射的是特权

是有韧 性 的，可 服 务 于 各 种 不 同 的 政 治 目 的 ”（ Garrad

阶层的白日梦。田园诗传统由此逐渐地生成，在威廉斯

33） 。威廉斯肯定也赞同这一说法，因为他也认为，除开

看来，“［传统是］仍有形塑力的过去和已被预先塑造好的

统治阶层，中产阶级和社会底层同样对“黄金时代”满怀

当下进行有意选择的结果”（ Williams，“Marxism”115） 。

怀念。自然丰饶和共享的道德观念在这些诗歌中糅合，

作为历史结果的传统，回过头来又逐渐生成适当的惯例。

从而绘制出以人为本的美好图景，以表达对当下的不满

其后的田园诗纵使不再是描绘遥远的过去或异国他乡，

和传达对有机生活的祈望。符合统治阶级利益的意识形

而是以现实的乡村经济生活为对象，也总难免将其呈现

态在这里被合法化，还被伪装为全社会所有人的利益，乡

为美妙神奇的“桃花源”。换言之，田园诗传统和叙写惯

村被他们建构为没有剥削、丰饶富足和人人勤勉的理想

例都是历史的结果，并对之后的文学想象形成制约。而

空间，以至于无产者和中产阶级也都在憧憬和礼赞逝去

操纵上述转型的“不可见之手”，则正是威廉斯要追问的

的乡村。在这一意义上，作为意识形态的乡村别墅诗，同

问题。

时也是乌托邦，各阶层都可以将自己的政治意图投射于

作为人为建构的存在，各种文学空间不可避免地成
为政治隐喻。在古今中外的想象的乡村共同体中，往往

这一能指之中并读取到自己所需的意义。
总的来讲，这种“对位阅读”也就是要将文本和历史

有无需劳作就可以获得的丰美物产，以及依时而至、随手

相对照，从而凸显田园诗的意识形态性。站在统治阶级

可摘的时令佳品，这都是自然对人类的慷慨馈赠。在《彭

立场上，诗人们大肆渲染“分享”的道德，但这种社会赞美

斯赫斯特》（ “Penshurst”） 和《致萨克斯汉姆》（ “To Sax-

诗展现的并非真实的乡村生活，而是贵族及其御用文人

ham”） 等乡村别墅诗中，乡绅领主们有如《水浒传》中的

为美化封建等级制度的高调。在美丽的乡村神话背后，

卢员外等仁义之士一般，都有着“大庇天下之寒士”的胸

通过抹除剥削的现实，掩埋了真实的权力架构及城乡差

怀，慷慨大方、乐善好施，德行足以彪炳千秋。在这些空

异的根源。事实上，威廉斯在此还可以进一步推进的是，

间形态中，呈现出的是自然的社会秩序，大家 都 谨 守 友

由于文本所具备的避免和化解社会矛盾的功用，这些文

爱、慈善和义务等道德准则。这里是和谐的典范，领主们

学表征不仅仅是意识形态的结果，与此同时，它们还参与

慈悲为怀，臣民则勤勉有加，人人都各得其所。事实上，

对意识形态的构建和巩固。因为在本文看来，有着迥异

如果将这些文本历史化，对“自然的和道德的”秩序的赞

弦外之音的追思和理想化，只是对温情的、虚构的社会架

美的虚伪性将显露无遗。威廉斯指出，这些诗作中没有

构的认同和憧憬，而不是以建立新秩序为目标，这种期冀

盛宴背后的辛勤劳作，庄园财产的来源、维持庄园的辛苦

和改革的愿望正好为统治阶级所征用，成为减压阀。

劳作和农业社会中的虚伪、残酷和剥削在这幅“有机共同
体”的图景中都了无身影，劳动和劳动者都被有意地抹

二

除； 整个画卷洋溢的是诚心实意的慷慨，物产丰富而无需
劳作的自然。但在支配这些诗作的现实政治经济学中，

有机的封建时代的乡村共同体，是建构的知识。到

温情的道德面纱掩盖的是卑鄙的权力，井然的等级秩序

了资本主义时代，金钱的无孔不入引发的是全方位的价

和经济关系背后是赤裸的征伐和掠夺。

值危机，历经这一结构性转型，共同体由于冰冷的理性而

在利维斯的范式中，田园诗往往被视为真实的写照

溃败； 资本主义理性在启蒙的同时，也排斥“非理性”的感

而加以膜拜； 但威廉斯却和自己的老师背道而驰，通过不

情用事和道德主义，封建时代温文尔雅的面纱从而被撕

断地质疑这些表征的真实性，诗人们的有意选择都被他

得粉碎； 由利益驱动的资本，从封建忠贞和义务桎梏中挣
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脱出来的现代人敏于金钱，物质主义逐渐替代了以人为

圈地运动让大量的英国农民失去耕地，日趋严重的贫穷

中心的价值观，威廉斯意义上的“改进”（ improvement） 意

让农民陷入史无前例的悲惨境地，作为塑造城市的重要

识形态开始主导。伴随着资本主义这一物质性过程的重

力量，一些因失业而迁徙至此的农民开始安顿下来。在

新辖域化，新的经济、社会和思想压力开始充斥着社会的

付出了惨痛代价后，乡村最终沦落为工业资本主义“阴影

所有层面，英国乡村走向衰颓，在文学文本中这都得到投

中的乡村”； 对乡村的这一陷落，马克思也曾论及，“资产

射。在揭示文学想象图景中乡村空间的建构性后，威廉

阶级使农村屈服于城市的统治”（ 马克思 恩格斯，《宣言》

斯紧接着将目光转向资本主义时代。对韦伯 （ Max We-

30） 。作为整体性的进程，社会变迁促成的不仅是乡村的

ber） 在《新教伦理与资本主义精神》中描绘的资本主义情

凋敝，与此同时也导致了传统价值的危机。乡村的解体，

感结构，威廉斯则在《乡村与城市》中以文学的方式论述

通常被认为是外来力量的侵蚀。对此，威廉斯却不以为

了其在文学想象中的演绎。值得一提的是，在对这类文

然，这种长期存在的错误观念需要纠偏。乡村的陷落不

本进行论述时，威廉斯似乎忘记了自己的象征主义文学

仅是由于外部的力量，还有发轫于自身的缘由。为此，威

观，而不加说明地将这些文本看作为更真实的记录。

廉斯对哈代进行了重新阐释。生活在城乡边界的哈代，

在中世纪文学中，想象的乡村共同体是演出美化封

在自己的作品中对乡村受到冲击并走向凋敝的过程进行

建秩序的道德剧的舞台； 但进入到资本主义时代，现实的

过生动演绎。边界，不仅是地理概念，也是文化概念，传

逐利行为逐渐取代了道德的高调成为主导性情感结构。

统的和新式的观念、思想情感和生活方式间的边界，“习

在威 廉 斯 所 分 析 的《阿 普 尔 顿 别 墅 》（ Upon Appleton

俗和教育、劳动和思想、对故土的热恋和对变革的实际感

House） 中，诗中的别墅原来是一座修道院，没收后被议会

受”（ Williams，“Country”197） 。以最为直接的方式，两

要员据为己有，现任的别墅主人还是“新模范军”创建者。

种不同的社会秩序间的冲突在城乡边界上演。通过具备

因此，不管是对修女们的诋毁，还是对新别墅的称颂及变

新观念的“游子”的“还乡”，哈代记录了发生全方位激烈

革过程中的暴力行为，一切在社会进步的高调下都被认

变革期新旧两种观念间的张力。受过新观念洗礼的主人

为是理所当然。开诚布公地宣示财产来源，这同《彭斯赫

公和乡村有了隔阂，但家庭的纠葛，又无法逃避地和乡村

斯特》和《致萨克斯汉姆》对财富来源的讳莫如深形成鲜

纠缠在一起。在这种双重的视野下，乡村的解体被更为

明对比。威廉斯指出，马维尔也有提及周遭环境，但已不

立体地呈现。威廉斯认为，在《远离尘嚣》中，毁掉加布里

再是“流着奶和蜂蜜”的神奇乡村。乡村现在演变为被榨

埃尔·奥克的不是城市主义，而是小资本农业； 在《卡斯

取的对象，在这些别墅诗中，收割者、牧人和仆从的繁忙

特桥市长》中，毁灭亨查德的不是新的、外来的力量，而是

身影不断穿梭，劳作的景象保障着别墅的殷实。婚姻现

源于自己痴迷并身体力行的技术革新，以致“搬石头砸自

在也成为算计的对象，马维尔极力颂扬别墅主人女儿的

己的脚”； 格蕾丝·梅柏丽也并非受到浮华世界“引诱”的

纯洁美貌，但作为政治和财产交易的筹码，她将嫁给保皇

“很傻很天真”的乡下丫头，这位木材商的女儿接受过良

党大员以延续家族的长久荣盛。对算计、改善和进步的

好的教育并和父亲一样梦想着跻身上流社会； 同样，苔丝

坦然面对和强调，正是新的资产阶级伦理观的体现。

也并非道地的农民女儿。因此，哈代的作品绝非简单的

作为这一时期的主导性情感结构，资本征服、榨取和
逐利的决心同样是正兴起的小说所竞相演绎的对象。这

城乡二元模式所能解释，来自乡村内外力量的交织缠绕，
共同导致了乡村的瓦解，而资本主义则是力量的源泉。

种“改进”的坚韧意志，决定着其对各种温情有着本能的

对和谐乡村共同体的依恋的背后，是对城市和工业

敌意。作为经济个人主义的代表，鲁滨逊曾被马克思称

化的敌意。这种敌意，不仅仅指向物质层面，同时还指向

为资本家原型。因此，就对威廉斯所论述的这一意识形

精神层面。就对工业文明的批判而言，在批评界看来，英

态的演绎而言，《鲁滨逊漂流记》无疑可被引为典范。在

国最激烈的声音毫无疑问来自于劳伦斯。对英国的城镇

这本小说中，主人公被笛福安置在孤岛之上。鲁滨逊不

化，劳伦斯有过激烈的控诉，他认为它们是虚假的、而非

会多愁善感，更不会像华兹华斯之类浪漫派诗人般感时

“真正的”城市，是丑陋、体制弊端和贪欲的根源。工业主

伤怀； 人事的无常、富庶美丽的海景，都无法激起这位资

义、及其财产和占有形式，在劳伦斯看来，是死亡的征兆。

产阶级英雄的兴致。周围的事物（ 当然也包括后来的“星

在抗议现代性的同时，劳伦斯以一种近似于原始主义的

期五”） ，对理性的主人公而言，都是可以用来改善生活的

激情不断地呼唤同自然、野兽、小鸟、花草和树木的亲密

资源和工具，或将自己的殖民“臆想”付诸实施。对理性

接触，当然也包括人与人之间的亲密关系，希望回归“古

的执着，对财富积累、扩大“领地”和开疆辟土的迷恋，在

老的农业英国”。在威廉斯所追溯的乡村叙写传统中，劳

鲁滨逊身上，这些类型的资产阶级“改进”意识形态得到

伦斯同样是标志性人物。但威廉斯指出，尽管劳伦斯是

生动体现。

天才作家，然而他对“过去”的憧憬，暴露的却是他“反民

城市化进程和资本主义极具韧性地向前推进，在无
坚不摧的“改进”意识形态的冲击下，乡村开始走向瓦解。
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主、反教育和反对劳工运动”的反动政治倾向。当然，威
廉斯此处论述也有一定的偏颇，因为劳伦斯所描绘的共

威廉斯与文学表征的“对位阅读”———以《乡村与城市》对意识形态的解构为例
同体更多是形而上的，而不仅是抗议工具或象征符号。

们的真实声音在这里得到了表达。乔治 · 克 拉 卜 也 是

新的情感结构在资本主义时期的崛起，文学图景中

“反田园主义”的重要代表，在他这里，对苦难的控诉取代

的城乡想象被重新辖域化。此时的理想化乡村已不再是

了格雷式忧郁。劳作、劳动者、不堪的生活和对乡村工作

封建道德的隐喻，而是演出资产阶级攫取财富剧目的舞

环境的细致描写，这些不会出现在文艺复兴时期的新田

台。面对摧枯拉朽般的代表着启蒙理性的城市化和工业

园诗中，在克拉卜这里才有了真实再现。在他笔下，乡村

化进程，乡村逐渐瓦解并沦为“阴影中的乡村”。为抗议

不再写意，处处芜杂、杂草丛生； 富人奢靡的生活映照着

工业主义的算计和冷漠无情、城市的光怪陆离和难以捉

穷人的苦难。这不仅对质了“田园式地”对愉悦和富足的

摸，乡村华丽转身为远离纷扰的世外桃源； 由于新的意识

虚构，同时也挑战了田园诗中所颂扬的那种温情的道德

形态元素的作用，文学中随之出现的是全新的理想化乡

经济秩序。以一种坦率的真诚，克拉卜直面了真实的现

村的方式。但无论是将乡村的瓦解简单地归咎于城市的

实问题。《乡村》是典型的“反田园主义”诗歌，克拉卜通

“病毒”，还是极端地效仿劳伦斯渴望回归原始共同体，在

过对“田园诗”的拒绝和摒弃表明了新姿态。当然，克拉

威廉斯看来，实质上都是对真实历史和社会进程的扭曲。

卜并不是一位孤独的战士； 对农业共同体之中的艰辛和

由于资本主义及其意识形态具有强大的迷惑力，只有将

苦难，他的先驱、非主流诗人史蒂文·达克也进行过淋漓

文本历史化才能拨开迷雾，进入到历史真实并找到靶标。

尽致的描写。如果将本·琼森和汤马斯·加鲁的新田园

在作为物质过程的社会进程的推动下，由于资本主义对

主义同达克和克拉卜的“反田园主义”对照，抗议的声音

物质的迷恋和对劳动分工的依赖，空间上的城乡二元结

也显得更锐利。然而，克拉卜的解决方案是人道主义的，

构在纠葛和冲突中逐渐明晰。城乡疏离背后潜伏的是更

他呼吁给予穷人更多的关怀，而并非是去探求贫穷产生

为精致高效的剥削关系，城乡格局为的是配合更高效的

的原因。因此，结合威廉斯的论述，也许可以说，将道德

资本主义生产模式。因此，威廉斯不仅提供了观察城乡

主义作为解决方案的克拉卜，其视角仍只是“田园主义”

格局的新视角，同时也为理解资本主义经济关系撬开了

的变体。尽管“反田园主义”存在局限性，但在《乡村与城

又一扇窗。

市》的视野中，如果说田园主义代表着意识形态、安抚和
减压阀，那么“反田园主义”则意味着突围的裂缝、进步和

三

解放。
在帝国和后帝国主义时期，城乡的二元对立及其所

不管是将乡村礼赞为“黄金时代”，还是为“阴影中的

支撑的压迫和剥削体系，在宗主国和殖民地等不发达国

乡村”而悲悼，都不是真实的乡村记录，而很大程度上是

家间以全新的方式仍在上演。理论家萨米尔·阿明曾以

惯例和传统的塑造和表达。但惯例和传统是否有如索绪

“中心”和“外围”的架构来形容当下的世界局势（ 阿明 1

尔的“结构”、福柯的“知识型”概念、或是弗洛伊德的潜意

－ 19） ，但威廉斯以文学的方式，提供了另一更形象的阅

识，其统摄性力量可以使任何超越失效，这也许是威廉斯

读全球格局的视角。在威廉斯看来，与以往的城市相对

的读者都会担忧的问题。但当威廉斯开始分析“反田园

的是不断衰颓的农业乡村，而全球化时代的大都市对应

诗”传统时，这种疑虑也就烟消云散。在威廉斯看来，如

的则是整个第三世界。为满足帝国获取市场、原材料和

果田园诗呈现的是扭曲的乡村图景，那么“反田园诗”通

势力范围的需要，在政治、文化和军事手段的干预下，殖

过对压迫和剥削所造成的苦难的再现和控诉，所展示的

民地开始沦为帝国的“乡村”。在《曼斯菲尔德庄园》中，

则是更真实的乡村。也就是说，威廉斯的惯例和传统并

庄园主人们享受着荣华富贵，但家庭财富却是源于爵士

非铁板一块、压倒性的，仍存在抗议的、真实的声音。当

的海外产业。这为后殖民主义理论家萨伊德的理论运思

然，这存在着认识论上的矛盾，这一方面的不足，也是英

凿开了通道，循此思路，他不断致力于在文本缝隙中发掘

国的经验主义传统经常受到更为严谨的欧陆思辨哲学的

殖民历史的踪迹（ Said 89） 。主人公们的优雅举止，以及

鄙薄的原因之所在。但对威廉斯而言这仿佛从来就不是

乡绅阶层令人艳慕的富足生活，无不得益于对社会底层

个问题（ 当然，如果将威廉斯后期对霸权等理论问题的论

和殖民地的剥削。因此，奥斯丁所呈现的乡村，和更为广

述考虑进来的话，这一点也能在一定程度上得到合理的

泛的社会和历史有着密切关联，然而这些关联都被“有选

解释） ，兴许这是由于他此时更执著于现实的政治问题，

择性地”忽略。由此可以看出，“乡村”以往承担的功能，

而无暇对构建连贯的理论体系进行集中思考。

现在都转嫁给殖民地。琳琅满目的资源和商品，从“遥远

正如萨伊德等人所坚信的，权力总会遭遇挑战，反抗

的地方”不断为帝国供血。作为新的世界构造，“乡村”和

孪生于压迫。对抗议的声 音，威 廉 斯 同 样 给 予 了 关 注。

“城市”模式已开始在全球内展开，这一历史事实也成为

在自传《牛兄弟》（ Brother to the Ox） 中，通过记述自己颠

塑造英国文学想象的元素。早在十九世纪中期的众多小

沛流离的一生，弗雷德·凯钦对质了这种谎言。在凯钦

说中，向殖民地移民成为解决贫穷和人口过剩等社会问

的小说中，“幸存的乡下人”辗转流徙，为谋生而挣扎，他

题的有效途径，“远走异国他乡是逃避英国社会中蝇营狗
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苟的方式； 但这绝非仅仅是客居异乡，而是攫取财富，然

识形态并予以反击。此外，在殖民地时期的新型城乡关

后以更高的起点归来或重新参与争斗的手段，这在一定

系，不过是剥削和压迫的重新表达，威廉斯的这一论述也

程度上也是历史事实”（ Williams，“Country”281） 。在此

有利于对这些意识形态在当下这一全球化时代的复制有

殖民地被赋予魔力，借助于这一戏剧性因素，各种现实社

所警醒。

会问题都神奇地迎刃而解。
回望现实世界，不发达国家和地区虽不断地被开发，

结

论

然而却在贫穷的沼泽中愈陷愈深。在全球化的幌子下，
帝国宣称，经过发展的“乡村”都将踏上朝发达国家俱乐

由于对共同文化、共同体的希冀，威廉斯的《文化与

部“迈进”的征程，并演变为“城市”。“乡村”也信心十足

社会》被指责为是以中性的共识政治粉饰充满暴力和压

地以为会迎来新的曙光，但实质上却仍挣扎于旧世界，遭

迫的历史。三年后的《长期的革命》仍在谈论通过渐进的

受剥削。殖民地的存在只是为满足“大都市”国家对资

政治和教育机会的扩张来促成不流血的革命，同样被认

源、原材料和劳动力的需求，通过价格管制、投资和所谓

为是在化解政治冲突，粉饰阶级斗争、国家压迫和帝国的

的“援助”，帝国不断维持和强化这种剥削和被剥削的关

真实历史而倍遭攻讦。《乡村与城市》则更多着眼于现实

系，英法等宗主国在殖民地的所作所为都是有力的佐证。

矛盾和冲突，在这部厚重的著作中，威廉斯展示了自己同

这一状况的结果就是，“乡村”最终都将落入阿明所说的

“共同文化”这一理想决裂的姿态。不再浪漫地憧憬社会

永远的依附关系之中，“任何‘赶超’国家［……］都不要

朝“共同体”迈进，而是通过溯源现实的经济和政治压力，

心存幻想，要让帝国主义国家［……］独占性地挥霍全球

威廉斯重现了城乡间不断疏离的历史进程。在城乡二元

范围内的资源”（ 阿明 4 ） 。阿明还指出，垄断行为将使

对立的表象之下，系统性的结构性剥削关系不断被强化；

“外围”的资源和生产不断遭到贬值，从而确保“中心”的

在当下全球化进程中，城乡的对立和劳动分工并没有走

优势地位。也就是说，“乡村”不仅没有向富裕国家俱乐

向消亡，而是以新的模式在世界范围内蔓延。正是上述

部迈进，而是在穷困的泥沼中越陷越深，和宗主国的差距

缘由，伊格尔顿甚至将其视为威廉斯唯一堪称马克思主

在不断扩大。新的“城市”和“乡村”的组织方式，为的是

义批评 的 著 述，无 疑 这 也 是 他“最 伟 大 的 书”（ Eagleton

迎合全球资本主义的需要。

41） 。建立文本和世俗社会间的联系，这是威廉斯和众多

资本一路凯歌，通过奴隶贸易等形式，在殖民地攫取

马克思主义批评家的共同目标，而对历史主义批评方法

的利润摇身一变成为帝国的乡村别墅。正如萨伊德等所

的坚持则是威廉斯达成这一目的的途径。威 廉 斯 曾 指

指出，在吉卜林等人的“殖民颂歌”中，财富演变为乡村别

出，“要想反抗霸权，最容易做同时也是影响力最大的工

墅中上演的缠绵爱情剧、优雅举止和雅致生 活； 除 此 之

作就是诉诸历史： 重新发现被抛却的意义领域，修正那些

外，还有殖民地的异国情调、唾手可得的财富和让人心醉

选择性的和化简性的解释”（ Williams，“Marxism”116） 。

神迷的艳遇，充斥着帝国对殖民地的想象。然而，在帝国

美国批评家詹姆逊的“永远历史化”，实质上也是对这一

疆域之外，对于殖民历史，流传的却是另一版本的档案。

历史主义方法的呼应。在历史和文学叙写惯 例 的 张 力

在那些来自印度、非洲和西印度群岛等前殖民地的本土

中，威廉斯考察众多西方传统中有关“乡村与城市”的文

作家的文本中，读到的却是关于创伤、流散和 苦 难 的 记

学表征。对这些来自于封建主义、资本主义和帝国主义

忆，
这些被后殖民主义理论家们称为“反叙述”（ counter-

等不同时期的文本，通过具体文本和充满冲突的历史现

narratives） 。在这一“乡村”和“城市”二元结构在全球范

实的对照，威廉斯将藏匿的意识形态话语公之于众，揭示

围铺开的时代，这些后殖民文学被威廉斯视为“反田园

出文学表征和现实权力的共谋。这种既入乎其里、又出

诗”传统的最高阶段。对《两叶一芽》（ Two Leaves and a

乎其外的凌厉剖析，承担着独特的政治使命： 它 旨 在 批

Bud） 、《瓦解》（ Things Fall Apart） 等后殖民文学文本，威廉

判、揭露和解放，为促成新的话语构型和言说方式提供资

斯有着高度的评价，因为它们再现了在帝国的征伐下，殖

源。这一批评方法生动地阐释了马克思主义批评独有的

民地沦为帝国“乡村”的痛苦历程； 以现实主义的方式，这

政治含义和理论力度，对正方兴未艾的空间批评、城市研

些作品成功地对质了帝国的谎言。帝国的推 进 是 新 的

究和生态批评而言，也提供了重要的思考路径。

“反田园主义”生成的社会动因，因此，这些融入了来自第
三世界的“流亡者”们切身体验的作品烛照的是“文明的
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